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Abstract: Story tellers have been found to use a variety of evaluative strategies to express 
their judgments and perspectives while telling a story. However, the classiﬁ cation of strategies 
varies among studies in the literature, which makes it difficult to compare these studies or 
apply the strategies to new sets of data. These studies were mainly conducted in English; thus, 
classiﬁ cations based on English forms cannot be used in other languages. The present study 
aims to establish a valid and reliable classiﬁ cation of evaluative strategies. Twenty-nine native 
Japanese speakers were asked to narrate a picture story, “Frog, Where are You?”, and evaluative 
clauses and phrases in the narratives were extracted based on the linguistic forms. Evaluative 
clauses and phrases were then classiﬁ ed based on the functions they serve in their immediate 
context. More speciﬁ cally, evaluative clauses were categorized into four types: (a) references to 
“frames of mind,” (b) references to judgments, (c) references to intentions, purposes, etc., and (d) 
references to hypotheses, guesses, etc. Evaluative expressions were categorized into ﬁ ve types: 
(a) references to “frames of mind,” (b) references to judgments, (c) attitudes, (d) information 
complement, and (e) relationships of events or background information. This classification 
provides a more reliable and objective framework than measures used in previous studies.
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１．はじめに
人間関係を維持する交流会話の場面では，自己体験
や最近起こった事件の話など，過去に起きた出来事を
語ることがよくある。ナラティブとは，一連の出来事
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について語る談話であり，このような語りの典型例と
もいえる（南，2005）。ナラティブを語る際，話者は様々
な手段を用いて，話の面白さ，臨場感，話者の観点な
どを表す。これを評価方略という（Labov，1972；辻，
2013）。第二言語学習者にとってナラティブを語る能
力は，母語話者との有効な人間関係を構築するために
重要であるが（小口，2017），学習者の場合，自らの
気持ちや観点を適切に伝えることは難しいといわれて
いる（Minami，2004；烏，2012）。
日本語学習者が自らの気持ちや観点を伝える際にか
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かえている問題点を解明するためには，学習者と母語
話者の評価方略の使用実態を比較するのが有効である
と考えられる。しかしながら，評価方略の使用実態を
分析する枠組みは，英語のナラティブに基づいた研究
がほとんどであるため，英語以外の言語に応用するの
は困難である。また，研究によって評価方略の分類が
異なるため，研究結果を比較し，全体像を探ることが
難しい。
そこで，本稿は，日本語学習者が評価方略を使用す
る際の問題点をより正確に，具体的に把握することを
目的に，信頼性・客観性を保証でき，かつ使用しやす
い評価方略の分類について検討する。
２．先行研究
2.1　ナラティブにおける評価方略
ナラティブは，「背景節」，「出来事節」，「評価節」
により構成される。背景節は，人物，場所，時間，場
面などに関する情報を表す部分であり，例えば，「彼
女は12歳ぐらい」といった節がこれに当たる。出来事
節は，「彼女は私をひどく殴ってしまった」など，何
が起きたのかを語る部分である。評価節は，「本当に
納得できないね，私」といった表現にみられるように，
話し手や登場人物の気持ち，観点を集中的に表す部分
となる（Labov，1972）。
評価方略とは，話者や登場人物の態度，立場，観
点や感想を示す手段である。例えば，「彼はずっとプ
ランを延期している」という節では，「ずっと」は延
期期間が長いことを強調する表現であり，話し手の
不快感や非難を示す評価方略といえる（Hunston & 
Thompson，2000）。
先行研究では，評価方略を分析するための言語形
式として，評価節（Evaluative clause）と評価表現
（Evaluative expression）の２種類が採用されている
（Peterson & McCabe，1983）。評価節は，一文ある
いは一発話からなり，それだけで命題を構成する。評
価節は，会話や談話の流れを一旦中止させ（Labov，
1972），話者や登場人物の心理的な活動を述べること
で，聞き手に感想や観点などを示す。一方，評価表現
は，発話や文の一部分に出現し，その発話や発話の一
部に対する評価を示す（Labov，1972）。評価表現は，
話の流れを止めるのではなく，ヘッジを示したり，発
話の一部に評価を加えることによって情報をより豊か
にしたり，発話内容の信憑性を表したり，聞き手の注
意を発話内容に向けさせたりする。
評価表現は，発話の主要な内容に対する評価を示す
ため，背景情報節，出来事節，評価節のすべてで使用
されうる。例えば，「そこで結構長く戦ったよ」とい
う出来事節で，「そこで長く戦った」は出来事を表す
節の主要部である。一方，「結構」は「戦った時間の
長さが十分であった」という話し手の感想を表す評価
表現である（Labov，1972：379）。また，男の子と犬
が水に落ちた場面に対する，「“あ，バッドエンドにな
るかもしれない”って思ったんですけど。」という発
話は，結果が良くないという登場人物の判断を示す評
価節である。この場合，「バッドエンドになる」は登
場人物の当該場面に対する評価を表す主要部である。
しかし，これ以外にも，登場人物の観点や気持ちを表
す評価表現がこの発話には見られる。具体的には，感
動詞，「あ」は登場人物の驚きを，「かもしれない」は
悪い結果が起こることに対する登場人物の不確かな気
持ちを表す評価表現である。
これまで，多くの研究者により評価節と評価表現そ
れぞれについて評価方略の分類が検討されてきた。し
かし，分析の観点は研究によって異なり，分類の方略
も「心的状態」，「判断」，「意図」など多岐にわたる。
2.2　ナラティブにおける評価方略の分類
英語の評価方略の研究では，主に Labov（1972）
と Peterson & McCabe（1983）の枠組みが用いられ
ている（Kang，2003；Minami，2004；Reilly, 2001；
Chen & Yan，2011）。
Labov（1972）は言語形式をもとに，英語のナラティ
ブにおける評価方略を分類し，ナラティブを構成する
節の基本的な統語パターンは，「接続詞＋主語＋助動
詞＋動詞＋補語＋様態副詞＋場所を表す副詞＋時間を
表す副詞とフレーズ」であると主張した。このパター
ンをもとに，それ以外の言語形式を評価方略として抽
出し，評価節と評価表現に分類した。その際，評価節
については「自分の言葉を引用して，出来事を評価す
る」，「第三者の言葉を引用して，出来事を評価する」
など機能的に分類しているが，評価表現は「数量詞」，
「進行形」，「法助動詞」など形式によって分類しており，
評価表現がどのような機能を果たすかについては分析
しておらず，分類基準に一貫性がない。また，この分
類は英語の言語形式をもとにしているため，ほかの言
語に用いることは難しい。
これに対して，Peterson & McCabe（1983）は評
価の意味内容に着目して，英語のナラティブの評価方
略を抽出し分類した。そして，評価方略には，「オノ
マトペ」，「程度を表す副詞」，「繰り返し」，「意図，目
的，願望，希望」，「内在的な心理状態」などがあると
している。この分類は，評価の意味内容を対象として
いるため，他の言語にも応用可能である。しかし，「内
在的な心理状態」や「意図，目的，願望，希望」は評
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価節，「オノマトペ」や「程度を表す副詞」は評価表
現とされており，形式的側面は重視されていない。さ
らに，「オノマトペ」や「内在的な心理状態」など形
式と意味内容が混在する項目や意味内容だけが示され
た項目もあり，意味内容にもとづく分類とはいえ，統
一された基準とはいえない。
日本語については，Küntay & Nakamura（2004）
が意味内容に基づいた評価方略の分類のうち，出現頻
度が高いものに注目し，日本語のナラティブに対応す
る言語形式を分析した。そして，心的状態と対応する
言語形式としては，「怖い」や「驚かす」といった感
情状態を表す形容詞や動詞，ヘッジの言語形式として
は，「みたいな」というモダリティ表現，「多分」とい
う陳述副詞があると報告している。また，豊かさを増
やす表現として，「また」，「急に」，「とても」という
副詞，「でも」，「しかし」という逆接関係を表す接続詞，
そして繰り返しがあると述べている。しかし，この研
究では，評価方略と対応する言語形式をどのように選
別したのかについては言及されていない。
2.3　問題の所在と本研究の目的
英語のナラティブの評価方略の研究では，言語形式
と評価の意味内容に着目して分類がなされているが，
その分類基準は統一されておらず，形式と内容の混同
がみられた。一方，日本語の評価方略の分析では，使
用頻度の高いものに偏った研究がなされているだけ
で，ナラティブの評価方略を分類する適切な方法につ
いては検討されていない。
そこで，本稿では，客観的で信頼性の高い評価方略
の抽出基準と分類基準を検討する。そしてこの基準を
もとに，日本語のナラティブにおける評価方略を分類
する。具体的には，以下の２点を研究課題とする。
研究課題１　日本語のナラティブにおける評価方略
の抽出基準と分類基準はどのようなものか。
研究課題２　日本語のナラティブにおける評価方略
の分類はどのようなものか。
３．研究方法
3.1　データ
本稿では，調査材料として，24枚の絵からなる“Frog, 
where are you?”（Mayer, 1969）という絵本を用いた。
この絵本は絵のみが描かれており文字はない。内容は，
犬とともに暮らしている男の子が逃げ出したペットの
蛙を探しに出かけ，途中でハチ，フクロウなどの動物
と出会い，犬と一緒にいくつもの困難を乗り越え，最
後に無事に蛙をみつけるというものである。この絵本
を選択した理由は以下の３点にある。まず，文字がな
い絵本をもとに産出されたナラティブは，話し手の自
由度が高いと考えられる。次に，物語には様々な場面
展開が描かれており（烏，2012），多様な評価方略が
使用される可能性が高い。最後に，内容が明確である
ため，背景情報や出来事と，評価方略の区別がつけや
すいためである。
調査協力者は，20代の日本語母語話者の大学生，女
性（JNS-F）18名と男性（JNS-M）11名である。調査
は静かな部屋で個別に行い，以下の手順をとった。ま
ず，絵本の絵を見て話を理解するために話し手に18分
程度の時間を与えた。その際，自分の理解を整理する
ためにメモを取ることを認めた。その後，絵本を見た
ことがない聞き手に対して，絵本やメモを見ないでで
きるだけ詳しく物語を話すよう指示した (1)。聞き手は
20代の女性の日本語母語話者12名 (2) で，語りを妨げ
ないよう，簡単な相槌や頷き以外はしないように指示
した。調査中，聞き手からの質問はほとんどなかった。
また，調査中の会話を IC レコーダーで録音した。
3.2　データ処理
録音した音声データは２名の母語話者が文字化し
た。文字化の信頼性を，以下の手順により保証した。
まず，全データの20%を無作為に抽出し，２名の母語
話者に文字化させ，一致率を求めた。その結果，一致
率が96.7%であったため，残りのデータを２名で別々
に文字化させた。
次に，評価方略を抽出しやすくするため，文字化さ
れたナラティブを「節 (3)」に区切った。その際，まず
日本語教育を専門とする２名の母語話者に20%のデー
タを処理してもらい，一致率を算出した。その結果，
93.3%の一致率が得られたことから，残りのデータは
１名の母語話者に区切ってもらった。
４．結果と考察
4.1　日本語のナラティブにおける評価方略の分類過程
評価方略の分類には，抽出と分類という２段階があ
り，それぞれ一定の基準に従って行われる。具体的に
は，ナラティブの評価方略を抽出基準で引き出した上
で，分類基準に基づき類型化するというものである。
しかし，評価方略の抽出基準と分類基準は先行研究に
よって異なる。本節は，先行研究の問題点を分析した
上で，研究間でずれが生じないような客観性と信頼性
を保証できる評価方略の抽出基準と分類基準について
再検討する。
4.1.1　評価方略の抽出基準
第２節でも述べたように，ナラティブには，評価方
略を示す言語形式として評価節と評価表現がある。表
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１は，先行研究で提案された評価節と評価表現の抽出
基準と結果を表したものである。
表１　先行研究における評価方略の抽出基準と結果
評価方略の
言語形式
抽出基準 結果
評価節
統語パターン以外
の言語形式
（Labov，1972）
引用節など
評価の意味内容
（Peterson & 
McCabe，1983）
引用節，内容か
ら離れている節
など
評価表現
統語パターン以外
の言語形式
（Labov，1972）
数量詞，将来形
など
評価の意味内容
（Peterson & 
McCabe，1983）
数量詞，メタフ
ァー表現など
表１に示すように，Labov（1972）は，ナラティブ
を構成する節の統語パターン以外の言語形式と定義
し , これに当たる評価方略を抽出した。その結果，引
用節などを評価節，数量詞，将来形などを評価表現と
して抽出した。しかし，この「単一の統語パターンを
決める」という方法は，日本語のナラティブには応用
しにくい。例えば，英語で進行中などを表す「-ing」
は評価方略の言語形式にあげられているが，日本語で
それと対応する「テイル」は反復，完了や状態などの
様々な意味を表すため，必ずしも評価方略とみなすこ
とはできない。
これに対して，Peterson & McCabe（1983）は，
「評価方略とはナラティブの背景情報や出来事に対し，
話者や登場人物の態度，立場，観点や感想を示す手
段」と定義し , この基準を用いて評価方略を抽出して
いる。また，Peterson & McCabe（1983）は，評価
内容に基づいて評価方略を抽出しているため，Labov
（1972）とは抽出方法が大きく異なり，抽出される評
価方略も異なる。例えば，Labov の分類では，内容面
で評価効果を果たす表現は抽出できないが，Peterson 
& McCabe の分類では，メタファー表現など，物語
の内容について評価効果を果たす表現が抽出できる。
しかし，Peterson & McCabe の抽出基準の詳細は不
明であり，抽出範囲が恣意的になりやすい。そのため，
客観性の高い抽出基準になっているとはいえない。
また，評価の意味内容をもとに評価方略の言語形式
を分析した先行研究では，「怖い」という話し手や登
場人物の気持ち，観点を描写した表現だけではなく，
「とても」のように程度を表すことで，話し手や登場
人物の気持ち，観点を伝える表現などを評価方略とみ
なす研究もある（烏，2012；小口，2017）。話し手や
登場人物の気持ち，観点を描写した表現については，
どの研究でも抽出されているが，程度や様態を表す評
価表現などは間接的に気持ちや観点を表すため，判断
が主観的になると考えられる。そのため，評価表現が
どのような特徴で気持ちや観点を表すのかを分析し，
抽出基準をより明確にする必要がある。
評価表現が有する特徴として，Hunston & Thompson
（2000）は「比較性」，「主観性」，「価値観負荷性」の
３点をあげている。比較性とは，話し手が評価する対
象を社会の標準的な状態，または行動の規範と対比す
ることを指し，程度を表す副詞などがこれにあたる。
主観性は，ナラティブの出来事または背景情報に対す
る話し手の主体的反応を示し，感情状態を表す表現な
どが用いられる。価値観負荷性は，話し手が自分の価
値観に基づいて判断することを意味し，良し悪し判断
を表す表現などを用いて表される。
以上を踏まえ，本稿では，まずナラティブを，その
構成要素である背景情報節，出来事節，評価節の３つ
に分類し，それぞれの節が示す内容の種類を示す。表
２は，本稿のデータで観察された背景情報節，出来事
節，評価節の具体例とその種類を示したものである。
表２　背景情報節，出来事節，評価節の具体例と種類
中心的な
内容
具体例 種類
背景情報
多分英語圏の，アメリ
カかな？？の絵本なん
ですけど。
（JNS-F11：3）(4)
絵本に関するメ
タ的な説明
そこはフクロウの巣
で。（JNS-M08：20）
時間，場所や人
物関係などに関
する説明
蛙の夫婦がいて。
（JNS-F13：28）
登場人物の状態
こう瓶割っちゃって。
（JNS-M05：24）
物の変化
 出来事
逃げ出してしまいまし
た。（JNS-F08：6）
登場人物の動作
あとその，男の子が１
人一生懸命あの，色
んなとこ探してる間。
（JNS-F05：48）
登場人物の動作
の持続
ある日，蛙を捕まえる
んですよ。
（JNS-F01：4）
登場人物の動作
の結果
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評価
“あ，バッドエンドに
なるかもしれない”っ
て思ったんですけど。
（JNS-F18：63）
話者や登場人物
の意見表明
すごい喜んで。
（JNS-F01：6）
話者や登場人物
の心的表明
  
評価表現の抽出は，Hunston & Thompson（2000）
の「比較性」，「主観性」，「価値観負荷性」という評価
表現の３特徴を基準として，これらを含む表現を抽出
することとする (5)。また，評価表現の抽出範囲は，背
景情報節，出来事節，評価節の主要部ではない部分と
する。
客観性を担保するために，本稿は評価方略，特に評
価表現の抽出基準を捉え直した。改善された点は大き
く２つある。１つ目は，抽出基準を評価表現の特徴に
絞るという点である。比較性，主観性，価値観負荷性
という特徴は，従来の評価表現の言語形式に基づき分
析されたものであり，お互いに独立していて，感情状
態などの直接的に気持ちや観点を表す評価表現だけで
なく，程度などを表すことで間接的に気持ちや観点を
表す評価表現も抽出できると考えられる。もう１つは，
背景情報節，出来事節，評価節では，評価表現の抽出
範囲を主要部以外の部分に絞るという点である。主要
部を決めることにより，評価表現を含む部分が分離さ
れ，より抽出されやすいと考える。
4.1.2　評価方略の分類基準
評価方略の分類基準には，「言語形式」と「評価の
意味内容」という２種類がある。表３は，先行研究で
提案された評価方略の分類基準と結果を表したもので
ある。
表３にあるように，評価節の言語形式は，「自分の
言葉を引用して，出来事を評価する」，「第三者の言葉
を引用して，出来事を評価する」などに分類されてい
る。一方，評価の意味内容の側面では，評価節の分類
は「意図，目的，願望，希望」，「内在的な心的状態」
などとなっている。また，評価表現の分類は，「数量詞」，
「将来形」，「法助動詞」などの言語形式や，「因果関係」，
「程度を表す副詞」など内容に関わるものもある。こ
こから，評価節は言語形式での分類と意味内容での分
類が区別されやすいが，評価表現は程度を表す副詞や
語彙など，言語形式と意味内容の境界線が不明確な分
類もあることがわかる。
表３　先行研究における評価方略の分類基準と結果
評価方略の
言語形式
分類基準 結果
評価節
言語形式
（Labov，1972）
「自分の言葉を引
用して，感想や観
点を表す節」など
評価の意味内容
（Peterson & 
McCabe，1983）
「内在的な心的状
態」など
評価表現
言語形式
（Labov，1972）
「数量詞」，「将来
形」など
評価の意味内容
（Peterson & 
McCabe，1983）
「因果関係」，「程
度を表す副詞」，
「語彙」など
言語形式は，内容と比べて言語特有の特徴に依存す
るため，分類基準として普遍的なものではない。また，
同じ言語形式であっても，異なる内容を表す可能性が
ある（Bamberg & Damrad-frye，1991）。例えば，語
彙という言語形式では，感動詞，程度副詞，情態副詞
などが含まれている。感動詞は，心的状態を表す手段
であるが，程度副詞や情態副詞は，情報を豊かにする
手段である。そのため，「語彙」というカテゴリーを
設定するのではなく，評価の意味内容を用いて評価方
略を分類する方が，学習者の使用実態を深く掘り下げ
ることができると思われる。上記の理由をもって，本
稿では，評価の意味内容を基準として評価節と評価表
現の分類を試みる。
4.2　日本語のナラティブにおける評価方略の分類
本節では，前節で提案した抽出基準と分類基準に基
づき，日本語のナラティブから抽出した評価方略とそ
の分類結果について述べる。
4.2.1　評価節の分類
「話し手や登場人物の気持ち，観点を説明する節」
という定義に基づき，評価節を抽出したところ，以下
２種類の表現を含む評価節が見出された。１つは，話
し手や登場人物の態度，立場などを表す表現を含む評
価節 (6) で，感情状態を表す表現，否定形 (7)，良し悪し
判断を表す表現などが含まれる。また，「嬉しい」な
どの感情状態を表す表現は主に態度や感想を表すもの
で，「ない，危ない」などという否定形，良し悪し判
断を表す表現は主に立場や観点を表すものである。こ
こで感情状態を表す表現を含む評価節の例を例１とし
て挙げる。
?????????????
 
????????????
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例１　感情状態を表す表現を含む評価節
　　　　　【ナラティブ１（JNS-F01）】
5.  蛙を捕まえて。
6.  すごい喜んで。
7.  もう夜もずーっとこう，瓶の中に入れて。
例１では，「6. すごい喜んで」は「喜ぶ」という感
情状態を表す表現を含む評価節である。ここで挙げら
れたナラティブの一部では，男の子と犬は捕まえた蛙
を瓶の中に入れた場面が描写され，評価節が「蛙が好
きだ」という主人公の感想を表したと読み取れる。
もう１つは，「引用節 (8)」，「意向形＋とする」，「動
詞＋ことにする」などを含む評価節である。これらの
評価節では，引用節，意向形や動詞により，話し手や
登場人物の態度，立場，観点，感想が伝えられる。こ
こで，引用節を含む評価節の例を例２に示す。
例２　引用節を含む評価節
　　　　　【ナラティブ２（JNS-F14）】
54.  で，犬もちょうどそこに戻ってきて。
55.  いないかなっと思ってたら。
56.  その枝と思ってたのが，実はめっちゃ大きい鹿の
角で。
例２では，「55. いないかなっと思ってたら」は引用
節を含む評価節である。ここで挙げられたナラティブ
の一部では，男の子が鹿の角を枝だと思い，それを掴
んで蛙を探しているという場面が描かれており，評価
節は「蛙がいるかもしれない」という話し手の推測を
表したものと考えられる。以下，抽出された評価節の
言語形式を表４にまとめた。
表４　日本語のナラティブにおける評価節の言語形式
抽出
基準
言語形式 具体例 (9)
感情状態を表す表
現を含む評価節
すごい喜んで。
（JNS-F01：6）
否定形を含む評価
節
でもその間少年はそれに
気づかずに。
（JNS-F15：37）
良し悪し判断を表
す表現を含む評価
節
“あ，バッドエンドに
なるかもしれない”っ
て思ったんですけど。
（JNS-F18：63）
結果判断を表す表
現を含む評価節
あー違ったってなって。
（JNS-M03：16）
引用節を含む評価
節
“あ，ここいるかな”っ
て思って。
（JNS-F03：13）
「意向形＋とする」
を含む評価節
崖の下に突き落とそ
うとします < 笑い >。
（JNS-F08：27）
「動詞＋ことにす
る」を含む評価節
探すことにしました。
（JNS-F16：11）
この２種の評価節を，Peterson & McCabe（1983）
の意味内容を中心とした基準を参照し分類した。そ
の際，絵本に基づいたナラティブの評価節では，話
し手の視点と登場人物の視点が同時に存在するため
（Chafe, 1994），視点の違いを考慮して分析すること
にした。Labov（1972）は「自分の言葉を引用して，
感想や観点を表す」と「第三者の言葉を引用して，感
想や観点を表す」という評価節について，自分の言葉
に比べて，第三者の言葉がより説得力があると述べて
いる。このことは，話し手が，自分の主張をアピール
するために，視点を選んだ上で，評価節を使用する可
能性を示唆している。よって，評価方略の使い方とそ
の効果を分析するためには，視点を考慮した「意味内
容」の分析が有効だと考えた。
その結果，評価節は「心的状態」，「意見表明」，「意図，
目的，願望，希望」，「仮説，推測，推論，予測」の４
つに分類された。
心的状態を表す評価節は，感情状態を表す表現，引
用節を含む評価節である。例えば，男の子が鹿の体
を小さな山と間違えて，鹿が急に動き始めたという
場面で「まあ“どうしたどうした”ってなりました。
（JNS-M10：64）」という発話がなされている。この節
では，話し手が「どうしたどうした」という引用節を
使用し，登場人物である男の子の視点から今の事態は
おかしいという気持ちを述べている。
次に，意見表明を表す評価節は，否定形，良し悪し
判断，結果判断を表す表現，引用節を含む評価節であ
る。例えば，犬が蛙を探すために空瓶に頭を突っ込ん
でいる場面で「まあ，犬はちょっと無意味かもしれな
いですけど。（JNS-F15：16）」という発話がなされて
いる。この評価節では，「無意味」という良し悪し判
断を表す表現を使用して，話し手が自分の視点から，
犬の行為は好ましくないと判断していることを表して
いる。
また，意図，目的，願望，希望を表す評価節は，引
用節，「意向形＋とする」，「動詞＋ことにする」を含
む評価節である。例えば，男の子と犬が家中，そして
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家の周りで蛙を探したが，結局見つからなかった場面
で「犬と一緒に探しに行く決意をしました。（JNS-F12：
22）」という評価節が用いられている。この節では，
話し手は「探しに行く」という引用節を使用し，これ
から一緒に探しに行こうという意図を男の子と犬の視
点から述べている。
最後に，仮説，推測，推論，予測を表す評価節は，
引用節を含む評価節である。例えば，蛙が瓶の中に
入っている場面では，「だから，捕まえたんだろうなっ
て思うんですけど。（JNS-F11：11）」という評価節が
用いられている。この節では，「捕まえたんだろうな」
という引用節を用いて，蛙が瓶の中に入っているとい
う事実を手がかりとして，話し手が蛙は捕まえられた
ものであるという推測をしていることが分かる。以上
４つの種類を日本語のナラティブにおける評価節の分
類として，表５にまとめた。
表５　日本語のナラティブにおける評価節の分類
分類 視点 言語形式 (10)
評
価
節
心的状態
話し手；
登場人物
感情状態を表す表現
引用節
意見表明
話し手；
登場人物
否定形
良し悪し判断を表す
表現
結果判断を表す表現
引用節
意図，目的，
願望，希望
話し手
「意向形＋とする」
「動詞＋ことにする」
登場人物 引用節
仮説，推測，
推論，予測
話し手；
登場人物
引用節
　
4.2.2　評価表現の分類
評価表現は，背景情報節，出来事節，評価節のすべ
てで出現する。そこで，各節の主要部を除いた部分を
評価範囲とみなし，「比較性，主観性，価値観負荷性」
という評価表現の特徴を基準として評価表現を抽出
し，分類した。
その結果，比較性を表す形式としては，程度副詞
と取り立て助詞が抽出された。程度副詞は，程度の高
さという側面から予想と事実を比較する言語形式であ
る。例えば，犬はハチの巣にいたずらをしたため，ハ
チがたくさん出てきたという場面では，「すごいたく
さんハチが出てきてしまって。（JNS-F03：44）」とい
う発話があった。ここでは，話し手が「すごい」とい
う程度副詞を使用して，ハチが出てこない，または何
匹か出てくるという予想を，ハチはたくさん出てきた
という実際の状況と対比している。
程度副詞のほかに，取り立て助詞も，予想と事実を
比較することで事実を強調することができる。例えば，
それぞれ蛙を探している男の子と犬が，ほぼ同時に
追ってくる動物から逃げることができたという場面で
は，「で，なんか，犬の方も，ハチから逃げて。（JNS-F01：
49）」という発話がある。ここで話し手は「も」とい
う取り立て助詞を使用して，各自で行動していた男の
子と犬は同時に逃げるのが難しいという予想を，ほぼ
同時に逃げられたという実際の状況と対比している。
また，話し手の予想は，社会の標準的な状態または行
動の規範に基づいたものとなる。
次に，主観性を表す言語形式としては，２種類の言
語表現が抽出された。１つは，感動詞，感情状態を表
す補助動詞など，直接的に話し手の主体的反応を表す
言語形式である。例えば，犬がハチの巣を見つけた場
面での発話に，「“わー，なんだあれは”と，なって。
（JNS-F14：36）」がある。ここでは，話し手が「わー」
という感動詞を用いて，犬はハチの巣に興味があると
いう気持ちを表している。また，男の子と犬が崖から
落ちた場面でなされた発話に，「んとー，その犬と少
年を崖の下に突き落としてしまいます。（JNS-M02：
26）」がある。ここでは，話し手が「～てしまう」と
いう補助動詞を使用して，男の子と犬が崖から落ちた
ことは残念であるという気持ちを表している。
主観性を表すほかの言語形式としては，因果関係を
表す接続詞・接続助詞，オノマトペや情態副詞など，
事柄の関係や状態を描写することにより，話し手の
主体的反応を表す言語表現もみられた。例えば，夜，
蛙がふたをしていない瓶から逃げ出した場面での発
話に，「でも，まあ，上の瓶のふたをしてなかったか
ら。（JNS-M10：12）」と「蛙が脱出して。（JNS-M10：
13）」がある。この２つの発話では，「から」という因
果関係の接続助詞を使用して，瓶のふたをしていな
かったことが蛙の脱走を招いたという話し手の見解が
示されている。また，蛙の子供達が木の後ろから出て
きた場面では，「で，さらに，こう子蛙が１匹，いっ
ぱいぴょこぴょこ出てきて。（JNS-F11：98）」という
発話がある。ここでは，「ぴょこぴょこ」というオノ
マトペを使用して，蛙の動きが軽やかであるという話
し手の印象を描いている。最後に，犬が木にあるハチ
の巣で遊んでいる場面で，「ワンちゃんまだ木にこだ
わっていて。（JNS-F17：41）」という発話がみられた。
ここでは，「まだ」という情態副詞を使用して，話し
手は犬が木に興味があると考えていることを表してい
る。
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最後に，価値観負荷性を表す表現としては，価値判
断を表すモダリティ表現が抽出された。例えば，蛙が
家族と一緒にいる場面では，「で，それで，まあ，さ
すがにね，お父さんの蛙を，お父さんを奪うわけには
いかないということで。（JNS-F01：77）」という発話
がある。ここでは，「わけにはいかない」という価値
判断を表すモダリティ表現が使用され，家族のお父さ
んを奪うことは適切ではないという判断が示されてい
る。この際，適切であるかどうかの判断基準は話し手
の価値観を表している。表６は抽出された評価表現の
言語形式をまとめたものである。
表６　日本語のナラティブにおける評価表現の言語形式
抽出基準 具体例（言語形式）
比較性 すごい（程度副詞）；も（取り立て助詞）
主観性
わー（感動詞）；～てしまう（感情状態
を表す補助動詞）；おそらく（陳述副詞）；
かな（不確かや推定を表す副助詞）； み
たい（真偽判断を表すモダリティ表現）；
ような（様態を表す表現）
から，それで（因果関係を表す接続助詞，
接続詞）；けど，しかし（逆接関係を表
す接続助詞，接続詞）；ぴょこぴょこ（オ
ノマトペ）; たくさん（数量詞）；まだ（情
態副詞）；どんどんどんどん（繰り返し）；
逆鱗（誇張またはメタファーの意味を持
つ表現）
価値観負
荷性
わけにはいかない（価値判断を表すモダ
リティ表現） 
これらの評価表現の中には，表現自体に意味がある
ものと，主要部の一部に付加されて意味を表すものが
あるため（Conrad & Biber，2000），この点について
さらに検討する。
まず，その評価表現だけで，話し手や登場人物の気
持ち，観点を表すものを，「心的状態」と「意見表明」
に分類した。心的状態は，感動詞と感情状態を表す補
助動詞によって表される。例えば，「“あ，蛙のカップ
ルだ”って思ったら。（JNS-F03：79）」という節では，
「あ」という感動詞が男の子の発見や驚きという気持
ちを表している。意見表明には，価値判断を表すモダ
リティ表現が用いられる。例えば，「守るべき家族が
いたら。（JNS-F05：40）」という節の，「べき」とい
う価値判断を表すモダリティ表現は，家族の一員とし
て，ほかのメンバーを守る責任があるという話者の判
断を表している。
また，主要部の表現に付加され，話し手や登場人物
の気持ち，観点を表す評価表現を，「発話態度」，「情
報補足」，「事柄の関係」に分類した。発話態度は，命
題の確信度を表す表現で示される。例えば，「枝みた
いなのがあるんですね，そこに。（JNS-F14：51）」と
いう節では，「みたい」という様態を表す表現によって，
そこにあるものは枝であるという命題の確信度が表さ
れている。情報補足は，命題を表す内容に対する補足
的な説明である。例えば，「すごい対抗するんですけど。
（JNS-M10：75）」という節では，「すごい」という程
度副詞によって，対抗するという動作の程度が説明さ
れている。また，事柄の関係は，命題間の因果関係
や逆接関係を表す表現である。例えば，「で，お部屋
の中にいないっていうのが分かったので。（JNS-F03：
18）」と「男の子が窓開けて。（JNS-F03：19）」とい
う二つの節では，「ので」という接続助詞によって部
屋の中にいないという命題と，男の子が窓を開けたと
いう命題との因果関係が表されている。
以上の分析をもとに，日本語のナラティブにおける
評価表現の分類を表７にまとめた。
表７　日本語のナラティブにおける評価表現の分類
評価
表現
分類 具体例（言語形式）
心的
状態
わー（感動詞）; ～てしまう（感情
状態を表す補助動詞）
意見
表明
わけにはいかない（価値判断を表す
モダリティ表現）
発話
態度
おそらく（陳述副詞）；かな（不確
かや推定を表す副助詞）；みたい（真
偽判断を表すモダリティ表現）； よ
うな（様態を表す表現）
情報
補足
すごい（程度副詞）；も（取り立て
助詞）；ぴょこぴょこ（オノマトペ）；
たくさん（数量詞）；まだ（情態副
詞）；どんどんどんどん（繰り返し）；
逆鱗（誇張またはメタファーの意味
を持つ表現）
事柄の
関係
から，それで（因果関係を表す接続
助詞，接続詞）；けど，しかし（逆
接関係を表す接続助詞，接続詞）
以上，本稿は日本語のナラティブにおける評価表現
を抽出し，意味内容を基準に分類を行った。
本稿では，評価表現を表す言語形式をより厳密な
基準を用いて抽出し分類した。先行研究では，評価表
現は内容を基準に分類されていたが，言語形式と意味
内容の境界線が明確ではないという問題が残されてい
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た。これを解決するために，本稿は評価表現を単独で
意味をなすものと，主要部に付加することで意味を表
すものに分けて，意味内容を分類した。これにより，
コーディングにおける恣意性を排除し，より客観的で
信頼性の高い評価が可能となると考える。
５．日本語教育への示唆と今後の課題
本稿で得られた知見は，日本語母語話者と学習者に
おける評価方略の使用実態を分析する枠組みとして使
用できる。このような評価方略の分類を枠組みとし，
母語話者の評価方略の使用実態を分析した上で，日本
語学習者の評価方略の使用を分析すれば，使用頻度，
言語形式，談話効果などの側面における学習者の問題
点を解明することができると考えられる。
一方，本稿では，背景情報節，出来事節，評価節の
評価表現をまず抽出したが，このこと自体が本稿の限
界にもなる。具体的には，背景情報節と出来事節，評
価節の主要部以外の部分から評価表現を抽出するとい
う方法では，評価表現が抽出されやすい反面，分析
対象となる評価表現の範囲が制限される可能性も否定
できない。そのため，日本語のナラティブにおける評
価方略の分類を全て網羅しているといえるかどうかに
ついては疑問が残る。例えば，「何かに関わっている」
ことを表す言語形式として，「助ける」と「干渉する」
があるが，これらは同じ行為に対する話し手の判断の
違いを示している（Hunston & Thompson，2000）。
また，「鹿の角を掴んだ」と比べて，「掴んだのが，鹿
の角で」という分裂文は目的語である「鹿の角」を強
調している。すなわち，本稿で取り上げられた分類に
は，文脈や意味のニュアンスなどによって評価効果
を果たす評価表現が含まれていない。また，ジェス
チャー，ストレスなどのパラ言語も本稿の分析対象と
していない。
今後の課題として，個人談など評価方略の多様性が
みられるナラティブを調査対象とし，より総合的，柔
軟的に評価方略の分類を考察することが挙げられる。
【注】
(1) 話し手の緊張を緩和させるため，絵本の内容に入
る前に，数分間の雑談を入れた。
(2) 聞き手１人につき，２つまたは３つのナラティブ
を聞いてもらった。
(3) 本稿では，ナラティブを節に区切る際，意味内容
を重視した。「今日は晴れると思う」の引用節（下
線の部分，以下同じ），「りんごをもらった人は彼
だ」の名詞修飾節などの従属節は，主節と内容上
の関連性が高いため，主節に含めて分析した。ま
た，言い間違い，言い淀みなどは原則上１つの節
として認めなかった（Foster & Wigglesworth，
2000）。
(4) 「JNS-F11：3」の11は会話番号を，３は行数を表す。
(5) 評価方略が２つ以上の特徴を有する場合，最も際
立つ特徴を優先して評価方略の抽出基準とする
（Hunston & Thompson，2000）。
(6) ただし，「真剣に探してくれるんですけど。
（JNS-F18：21）」などの発話文では，主要部が「探
す」という出来事であるため，「真剣に」という
態度や立場などを表す表現が含まれていても，評
価節として抽出しない。
(7) 否定形は，ある事柄が話者の目標や特定の基準に
基づいた予想に合わないことを示すため，話者や
登場人物の立場や観点を表していると判断できる
（Labov，1972；関崎，2013）。
(8) ここでの引用節には，感情状態を表す表現，否定
形，良し悪し判断を表す表現などが含まれていな
い。
(9) 感情状態を表す表現など，話し手や登場人物の気
持ち，観点を表す言語形式は下線で示す。
(10) 表５の言語形式では，「を含む評価節」は省略した。
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